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Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
immer Fan von leidenschatftlichen Debatten im Deutschen Bundestag mit
Leuten wie Wehner und Strauld gewesen. Ich finde es eigentlich gut,
wenn wir hier ein bisschen Stimmung in der Hutte haben, aber Sie

brauchen keine Sorge zu haben, Frau Ministerin.
(Zuruf von Martin Borschel [SPD])
— Genau, deshalb meine ich ja, dass Sie keine Sorge zu haben brauchen.

Wohnungspolitik ist umfassend. Heute mdchte ich aber nur Uber eine
Saule sprechen, und zwar tber den Mieterschutz. Wir missen daher
festhalten: Natirlich haben Sie die Pandemie missbraucht, um
Mieterschutz abzubauen bzw. — man kénnte es auch so formulieren — um

ein klitzekleines Feigenblatt zu erhalten.

Sie haben eigentlich den kompletten Abbau des Mieterschutzes
vorgehabt, das kann man im Koalitionsvertrag nachlesen. Durch die
grof3en und Massenproteste im letzten Jahr, durch die Initiativen, die nicht
nur vom Mieterbund, sondern von allen Wohlfahrtsverbanden —
Katholiken, Evangelen waren beteiligt — untersttitzt wurden, haben Sie
beigesteuert. Die CDU hat dann versucht, es irgendwie mit dem
Koalitionspartner hinzubekommen. Man muss jedenfalls vermuten, dass
ein Gutachten bestellt wurde, das das irgendwie gesichtswahrend mdglich

macht.

Ich halte das tatsachlich fur eine politische Trickserei, die hier
stattgefunden hat, weil dieses Gutachten einfach unhaltbar ist, wie wir von
den Experten aufgezeigt bekommen haben. Bei Ihnen fehlt selbst die
Bereitschaft, dann mit den Experten wenigstens Auge in Auge dariiber zu

reden und den Mut zu haben, das auch zu besprechen. Sie haben das in
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merkwirdigen Telefonkonferenzen, wo die Halfte nicht hereinkam,
gemacht; Sie haben zu keinem Zeitpunkt versucht, mit den Experten auf

Augenhohe zu sprechen.

Das ist ein Hohn fir die Menschen in unserem Land. Wenn die Menschen
dann horen, was der Gutachter sagt, namlich dass Mieten im
Landesdurchschnitt kein Problem seien, ist das ein Schlag ins Gesicht der
vielen Menschen in unserem Land, die real erleben, dass sie mehr als

30 %, mehr als 40 % ihres Einkommens flr Miete ausgeben missen. Das

erleben sie konkret, und dann bekommen sie hier gesagt: Stimmt nicht.
Der Gutachter sagt: Wir haben kein Mietproblem.

Aber wie die Lage wirklich ist, kann man nachlesen, wenn man sich den
Bericht der NRW.BANK anschaut. Im Bericht der NRW.BANK steht — ich

zitiere daraus mit Erlaubnis des Prasidenten —:

,Die Markte haben sich nach Einschatzung der im
Wohnungsmarktbarometer 2018 befragten Experten im ganzen Land
weiter angespannt. Insbesondere die Lage in den preisglnstigen

Mietmaérkten ist so schwierig wie nie: ...*
Weitere Zitate:

,Im Landesdurchschnitt sind die Mieten auch 2017 und 2018 weiter

gestiegen.

Im Landesdurchschnitt steigen Erst- und Wiedervermietungsmieten

nach wie vor starker als die Inflation und die mittleren Einkommen.

Seit 2014 steigen auch die Wiedervermietungsmieten deutlich starker
als das mittlere Einkommen — seither macht jeder Mieterwechsel eine

Wohnung im Grunde genommen im Durchschnitt weniger
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erschwinglich.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die NRW.BANK selbst
beschreibt die Lage. Sie hat sich in den letzten drei Monaten nicht
verbessert. Deshalb ist es schon eine spannende Geschichte, wenn Kritik
vom Kollegen Becker, von anderen, vom Kollegen Klocke geaufl3ert wird,
dass Sie sich hier hinstellen, Herr Kollege Paul, und was vom Aluhut
erzahlen. Ich kann nach dieser Debatte festhalten: Die FDP in Nordrhein-
Westfalen scheint der Meinung zu sein, dass die kommunalen

Spitzenverbande einen Aluhut aufhaben und nicht Gber Fakten reden.

(Fabian Schrumpf [CDU]: Da missen wir feststellen, dass Sie

nicht zugehdrt haben!)

Das haben Sie hier gesagt. Ich kann das nicht anders interpretieren. Es
sind ja nicht wir alleine, die diese These vertreten, sondern die

kommunalen Spitzenverbdnde gemeinsam.

Mit Erlaubnis des Préasidenten will ich aus der Stellungnahme der

kommunalen Spitzenverbénde zitieren. Zum einen sagen sie — ich zitiere

»Zur Bestimmung der Gebietskulisse der neuen
Mieterschutzverordnung ... wurden lediglich zwei der vier vom
Bundesgesetzgeber ... als vorrangig vorgegebenen Indikatoren
verwendet. ... Warum aber die Beantwortung einer so komplexen
Fragestellung mit entsprechend weitreichenden Folgen lediglich auf

so geringe Evidenz gestutzt wird, ist nicht nachvollziehbar.”
AulRerdem auf3ern die kommunalen Spitzenverbande — Zitat —:

,Nicht nachvollziehbar ist auch die Entscheidung, keinerlei

Entwicklungsindikatoren fur die Beurteilung der Anspannung
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auf Wohnungsmarkten einflieen zu lassen.”
Etwas weiter unten heil3t es — ich zitiere —:

,Die Entwicklung von Bevodlkerungs- und Haushaltszahlen wird weder
riickblickend noch zuktinftig (Prognosen) und auch nicht im
Zusammenhang mit der Entwicklung des Angebotes

(Wohnungsbestand oder Neubau) in die Begriindung einbezogen ..."
Ich zitiere weiter:

.In einer Gesamtbetrachtung hatte es sich angeboten, die beiden
verwendeten Indikatoren ,Leerstand’ und ,Mietbelastung’, die den

aktuellen Zustand abbilden, um den Aspekt ,Dynamik‘ zu erganzen.”

Weiter spricht der kommunale Spitzenverband davon, dass im Gutachten
davon die Rede sei, der Neubau sei passgenau. Aber Uber die Frage der

Zielgruppen am Wohnungsmarkt wird gar nicht gesprochen.

Wir diskutieren hier mit dem Kollegen Laumann Uber die Frage: Was ist
mit Menschen mit Behinderung, mit alteren Menschen? Wir reden tber
die Fragen: Was ist mit Familien mit vielen Kindern? Was ist mit unteren
Einkommensgruppen? Was ist mit Obdachlosigkeit? Das wird hier alles
diskutiert. Und wenn es um die Frage geht, ob die sich am
Wohnungsmarkt versorgen konnen, dann reden Sie in diesem Gutachten

gar nicht dariiber. Das interessiert tiberhaupt keinen Menschen.

Das Beste daran ist noch —ich zitiere noch einmal den Stadtetag, den

Stadte- und Gemeindebund und den Landkreistag —:

,Die als einer der Hauptindikatoren verwendeten Leerstandsdaten
werden im Gutachten als teilweise fehlerhaft beschrieben und

basieren auf Zensusdaten aus 2011.“
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Wenn man das zusammenpackt und dann noch sieht, dass die
Mietbelastung im Medianeinkommen gerechnet wird, was in unserem
Bundesland nur auf der Landkreisebene berechnet werden kann, dann
muss man feststellen, dass Stadte wie Paderborn, Neuss und Aachen am
Ende einfach hinten rausfallen und die Belastungen der Menschen nicht

gesehen werden.

Ich finde es schon bemerkenswert — ich bin jetzt zehn Jahre in diesem
Parlament —, dass die kommunalen Spitzenverbande so eine eindeutige
vernichtende Stellungnahme abgegeben haben und Sie auffordern, mit
Ihnen dariiber zu reden, und Sie sich verweigern, in einer Anhérung
geschweige denn in einem Gesprach dartber zu reden. Das ist unhaltbar,

meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall von der SPD)

Zum Thema ,Umwandlungsverordnung®: Sie wissen ganz genau, dass es
in DUsseldorf ein Blrgerbegehren gibt, mit dem in vielen Stadtteilen diese
eingefuhrt werden soll. Sie wissen genau, dass der Stadtrat von Minster
im Marz die Einfihrung auf der Tagesordnung hatte. Wir haben immer
gesagt: Die Umwandlungsverordnung ist ein Instrument, dass die
Kommunen nutzen kdnnen sollen, wenn sie das moéchten. Das kann man

nicht landesweit vorgeben. Aber wir sind dafiir da, das zu ermdglichen.

Fakt ist eines: Im Ausschuss hat die CDU wie so oft gesagt: Evidenz. Wir

machen — Zitat Kollege Schrumpf — ,evidenzbasierte Politik".
(Beifall von Fabian Schrumpf [CDU])

Sollte, Herr Kollege Schrumpf, sollte es etwa so sein, dass die Heinsberg-
Studie dem politischen Willen eine wissenschaftliche Untermauerung

bieten sollte? Sollte es etwa so sein, dass das empirica-Gutachten
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ebenso eine politische Moglichkeit geben sollte, den Mieterschutz noch

irgendwie so gerade eben hinzukriegen, damit es der Koalition passt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was Sie hier machen, ist: Sie

zerstoren das Vertrauen in Wissenschaft und Expertise,

(Fabian Schrumpf [CDU]: Das machen Sie doch dadurch, dass

Sie alles besser wissen!)

anscheinend systematisch. Sie schaden damit auch Dornieden und
Richter mit ihren Verbanden. Die Menschen geraten immer mehr unter
Druck. Sie spuren, dass es nicht funktioniert. Meine grol3e Sorge ist:
Wenn die Wirklichkeit der Politik von CDU und FDP so ausgeblendet wird,
dann wird das dazu fuhren, dass diejenigen Zuspruch bekommen, die wie
in Berlin mit dem Volksbegehren unterwegs sind und an vielen Stellen fur

Ldsungen pladieren, die wir auch ausdrtcklich ablehnen.

Aber Sie radikalisieren die Menschen damit. Deshalb sind Sie
mitverantwortlich dafir, dass ein Stuick soziale Marktwirtschaft in unserem
Bundesland von Ihnen abgeraumt wird. Das ist vollkommen falsche Politik

fur unser Land.

(Beifall von der SPD)

Prasident André Kuper: Vielen Dank, Herr Kollege. — Fur die CDU-
Fraktion hat nun der Abgeordnete Herr Hausmann das Wort.



